B
PREFET
DU NORD

L]’berté
Egalité
Fraternité

Secrétariat général
de la préfecture du Nord

Direction de la coordination
des politiques interministérielles

Bureau des installations classées pour
la protection de I'environnement

Réf: DCPI-BICPE-DT

Préfecture du Nord

Arrété préfectoral mettant en demeure la société RICARD de respecter les prescriptions
de I'arrété préfectoral du 7 juin 2017 et de F'arrété ministériel du 4 octobre 2010

Le Préfet de la région Hauts-de-France

Commandeur de I'Ordre National du Mérite

pour son site de VENDEVILLE

Préfet du Nord
Officier de la Légion d’'Honneur

Vu le code de 'environnement, et notamment ses articles L. 171-6, L. 171-8, L. 172-1, L. 511-1, L. 514-5;

Vu le code des relations entre le public et 'administration, et notamment son article L.411-2 ;

Vu le code de justice administrative, et notamment son article R.421-1 ;

Vu l'arrété ministériel du 4 octobre 2010 relatif a la prévention des risques accidentels au sein des installations
classées pour la protection de 'environnement soumises a autorisation ;

Vu le décret du 21 avril 2016 portant nomination du préfet de la région Nord - Pas-de-Calais — Picardie, préfet de

la zone de défense et de sécurité Nord, Préfet du Nord, M. Michel LALANDE ;

Vu le décret n° 2016-1265 du 28 septembre 2016 portant fixation du nom et du chef-lieu de la région des Hauts-

de-France ;

Vu larrété préfectoral du 24 juin 2020 portant délégation de signature & M. Nicolas VENTRE, en qualite de
secrétaire général adjoint de la préfecture du Nord ;

Vu l'arrété préfectoral d'autorisation délivré le 31 octobre 1997 a la société RICARD pour I'exploitation d'un site
d'embouteillage et de dépdt d'alcool sur le territoire de la commune de VENDEVILLE sise rue de Seclin — BP

n°4:
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Vu l'arrété préfectoral du 7 juin 2017 actant I'antériorité du site concernant les rubriques 4000 et son statut seuil
bas ;

Vu l'article 2.6 de l'arrété préfectoral du 7 juin 2017 susvisé disposant que :

« L'exploitant définit les mesures de maitrise des risques qui participent a la décote des phénoménes
dangereux, en particulier ceux dont les effets, seuls ou engendrés par effet domino :
1. sortent des limites du site ;
2. auraient pu sortir des limites du site sans l'existence des-dites mesures de maitrise des risques ;
3. pourraient concourir par effet domino a générer des phénoménes dangereux ayant des effets tels que
définis aux points 1 et 2 décrits ci-dessus ;

L'exploitant garantit ainsi le niveau de probabilité des phénomenes dangereux associés, tels que listés dans son
étude de dangers complétée.
Pour chaque mesure de maitrise des risques, I'exploitant dispose d'un dossier :

— decrivant succinctement la barriére, sa fonction, les éléments la composant, les actions et performances
attendues ;

-~ permettant de déterminer qu'elle satisfait aux critéres d'efficacité, de cinétique, de testabilité et de
maintenance définis ['article 4 de l'arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif a I'évaluation et & la
prise en compte de la probabilité d'occurence, de la cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité
des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées
soumises a autorisation ;

— précisant son niveau de confiance et le niveau de probabilité résiduel du ou des phénoménes dangereux
avec la prise en compte de ces barriéres ;

— comprenant l'enregistrement et l'archivage des opérations de maintenance, préventives ou correctives,
et de controle ;

-~ comprenant le programme de ftests périodiques ainsi que les résultats de ces tests.
[..]

Les procédures de vérification de l'efficacité, de vérification de la cinétique de mise en ceuvre, les tests et la
maintenance de ces barrieres ainsi que la conduite a tenir dans I'éventualité de leur indisponibilité, sont établies
par écrit et respectées.

L'exploitant doit intervenir dans les meilleurs délais afin que l'indisponibilité d'une mesure de maitrise des risques
soit la plus réduite possible.

L'exploitant tient a jour la liste des mesures de maitrise des risques. [...]

Les dispositifs charges de la gestion des sécurités sont secourus par une alimentation disposant d'une
autonomie suffisante pour permettre un arrét en toute sécurité des installations.

Les dépassements des points de consigne des différentes parties composant la MMR doivent déclencher des
alarmes ainsi que les actions automatiques ou manuelles de protection ou de mise en sécurité appropriées aux
risques encourus.

Les procédures participant pour tout ou partie a la mise en place des MMR sont réguliérement mises en ceuvre
ou testées et vérifiées.

Les parameétres de fonctionnement des MMR sont enregistrés et archivés. Leurs dérives sont détectées et
corrigées.

Les MMR satisfont aux dispositions suivantes :
- leur conception est simple, d’efficacité et de fiabilité éprouvée ;
- leurs defaillances conduisent a un état au moins aussi sir du systéme (sécurité positive) ;

- la fonction de sécurité du systeme reste disponible en cas de défaillance unique d’un des éléments
assurant cette fonction ;

- les dispositifs sont congus de maniéere a résister aux contraintes spécifiques liés aux produits manipulés,
au mode d’exploitation et a 'environnement des systémes ;

- les dispositifs et notamment les chaines de transmission sont congus pour permetire de s’assurer
périodiquement de leur efficacité par test ;
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- lorganisation mise en place par l'exploitant permet de s'assurer de la pérennité des principes
précédents, elle met en ceuvre un ensemble d’actions planifiées et systématiques, fondées sur des
procédures écrites, mises a jour et donnant lieu a des enregistrements archivés. » ;

Vu l'article 7 de l'arrété ministériel du 4 octobre 2010 susvisé disposant que :

« L'exploitant réalise un état initial des équipements techniques contribuant a ces mesures de maitrise des
risques faisant appel a de l'instrumentation de sécurité.

A l'issue de cet état initial, il élabore un programme de surveillance des équipements contribuant a ces mesures
de maitrise des risques.

Pour les équipements contribuant aux mesures de mailrise des risques visées par le présent article et mis en
services & compter du 1er janvier 2011, l'état initial et le programme de surveillance sont réalisés au plus tard
douze mois aprés la mise en service. »

Vu le rapport de linspection des installations classées transmis a l'exploitant par courrier du 26 mars 2020
conformément aux articles L.171-6 et L.514-5 du Code de l'environnement, afin qu'il puisse faire part de ses
observations dans un délai de 8 jours ;

Vu l'absence de réponse de I'exploitant au terme du délai déterminé dans la transmission du rapport susvisé ;

Considérant que lors de la visite du 18 février 2020, les inspecteurs de I'environnement (spécialité installations
classées) ont constaté les faits suivants :

« l'exploitant n'a pas correctement défini les MMR qui participent a la décote des phénoménes dangereux
sur son site ;

»  l'exploitant ne dispose pas d’une liste actualisée des MMR de son site ;

» il n'y a pas de dossier pour les MMR qui réponde a la prescription (trés incomplet pour la détection gaz et
absent pour le merlon) ;

« les procédures de vérification de l'efficacité, de vérification de la cinétique de mise en ceuvre, les tests et
la maintenance de ces barriéres ainsi que la conduite a tenir dans I'éventualité de leur mdispomblhte ne
sont pas établies par écrit ;

* le niveau de confiance des MMR n’est pas justifié, notamment en cas de perte d'utilité, par I'exploitant
qui ne peut donc garantir le niveau de probabilité des phénomenes dangereux susceptibles de sortir des
limites du site ;

+ lexploitant n'a pas identifié que la MMR « détection gaz en chaufferie » était soumise a larrété
ministériel du 4 octobre 2010 et n’'a réalisé ni son état initial, ni son programme de surveillance,
conformément aux dispositions de 'arrété ministérief ;

Considérant que ces constats constituent un manquement aux dispositions de larticle 2.6 de l'arrété préfectoral
du 7 juin 2017 susvisé et aux dispositions de I'article 7 de I'arrété ministériel du 4 octobre 2010 susvisé ;

Considérant que face a ce manguement, il convient de faire application des dispositions de I'article L. 171-8 du
code de I'environnement en mettant en demeure la société Ricard de respecter les prescriptions et dispositions
de l'article 2.6 de l'arrété préfectoral du 7 juin 2017 susvisé et de l'article 7 de I'arrété ministériel du 4 octobre
2010 susvisé, afin d’assurer la protection des intéréts visés a 'article L. 511-1 du code de I'environnement ;

Sur proposition de la Secrétaire Générale de la préfecture du Nord,

ARRETE

Article 1er : Objet

La société Ricard exploitant une installation de fabrication de Ricard et stockage d'alcools de bouche sise rue de
Seclin — BP n°4 sur la commune de VENDEVILLE est mise en demeure de respecter les dispositions de 'article
2.6 de l'arrété préfectoral du 7 juin 2017 en :
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«  définissant les MMR qui participent & la décote des phénomenes dangereux sur son site ;
- réalisant une liste des MMR de son site ;
e constituant le dossier complet pour les MMR ;

« rédigeant les procédures de vérification de l'efficacité, de vérification de la cinétique de mise en ceuvre,
les tests et la maintenance de ces barriéres ainsi que la conduite & tenir dans ['éventualité de leur
indisponibilité ;

« justifiant des éléments permettant de garantir le niveau de probabilité des phénoménes dangereux
susceptibles de sortir des limites du site ;

Elle est également mise en demeure de respecter les dispositions de l'article 7 de l'arrété ministériel du 4 octobre
2010en:

« réalisant I'état initial de ses MMR,
» réalisant le programme de surveillance de ses MMR,

L'exploitant dispose d'un délai de 3 mois, & compter de la notification du présent arrété, pour respecter les
prescriptions susvisees.

Article 2 : Sanctions

Faute par l'exploitant de se conformer aux prescriptions du présent arrété, il pourra étre fait application,
indépendamment des sanctions pénales encourues, des sanctions administratives prévues par les dispositions
du Il de l'article L.171-8 du code de I'environnement.

Article 3 : Délais et voies de recours
La présente décision peut faire l'objet d'un recours administratif dans un délai de deux mois a compter de sa
notification en application de I'article L.411-2 du code des relations entre le public et 'administration :

- recours gracieux, adressé a Monsieur le préfet du Nord, préfet de la région des Hauts-de-France — 12, rue
Jean sans Peur — 59039 LILLE CEDEX.

— et/ou recours hiérarchique, adressé a Madame la ministre de la transition écologique et solidaire —
Grande Arche de la Défense - 92055 LA DEFENSE CEDEX.

En outre, et en application de larticle L.171-11 du code de I'environnement, la décision peut faire 'objet d’un
recours contentieux auprés du Tribunal Administratif de Lille dans un délai de deux mois conformément aux
dispositions de l'article R.421-1 du code de justice administrative.

Aprés un recours gracieux ou hiérarchique, le délai de recours contentieux est prolongé de deux mois.

Le tribunal administratif peut étre saisi par ['application Télérecours citoyen accessible sur le site
www.telerecours. fr

Article 4 : Décision et notification

La secrétaire générale de la préfecture du Nord est chargée de I'exécution du présent arrété qui sera notifie a
l'exploitant et dont copie sera adressée aux :

~ maire de VENDEVILLE,

— Directeur régional de I'environnement, de 'aménagement et du logement, chargé de linspection des
installations classées pour la protection de I'environnement.
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En vue de l'information des tiers :

— un exemplaire du présent arrété sera déeposé en mairie de VENDEVILLE, et pourra y étre consulté ; un
extrait de I'arrété, énumérant notamment les prescriptions auxquelles I'installation est soumise, sera
affiché en mairie de VENDEVILLE, pendant une durée minimum d’'un mois; proces-verbal de
I'accomplissement de ces formalités sera dressé par les soins du maire.

— larrété sera publié sur le site internet des services de I'Etat dans le Nord (http://nord.gouv.fr/icpe-
industries-med-2020) pendant une durée minimale de deux mois.

Faitatile,le 0 1 2020

Pour le préfet,
Le Secrétaire

as VENTRE
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